Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 14:04). 


Antes de recibir a los invitados que está previsto recibir en la comisión en el día de hoy 
corresponde dar cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes). 


«1) Carpeta N. * 686/ 2016. Mensaje del Poder Ejecutivo por el que se solicita venia para conferir el 
ascenso al grado de Coronel del Ejército Nacional, con fecha 1* de febrero de 2014, por el Sistema de 
Antigúedad, al señor Teniente Coronel José Antonio Álvarez del Pino (Distribuido n.* 1002/2016). 


2) La Cámara de Representantes remite aprobados los siguientes proyectos de ley: 


Carpeta n.* 681/2016. Que autoriza la salida del país del Buque ROU 04 “General Artigas”, su plana 
mayor, tripulación y alumnos aspirantes de la Escuela Naval, para participar de la Operación “ESNAL 
11. (Distribuido n.* 998/2016). 


Carpeta n.” 682/2016. Que autoriza la salida del país del Buque ROU “Vanguardia” de la Armada 
Nacional y su tripulación para participar de la Campaña Antártica “Operación Antarkos XXXIII”. 
(Distribuido n.* 999/2016). 


Carpeta n.” 683/2016. Que autoriza el ingreso al territorio nacional de hasta veinte efectivos entre 
personal superior y subalterno y una aeronave de la Fuerza Aérea Argentina para el Ejercicio Militar 
Combinado “TANQUE 2016”. (Distribuido n.* 997/2016). 


Carpeta n.” 684/2016. Que autoriza la participación de personal y medios de la Fuerza Aérea 
Uruguaya en el Ejercicio Militar Combinado “Río 2016”. (Distribuido n.* 996/2016). 


3) Carpeta n.* 670/2016. Importación y registro de armamento. Artículo 40 aprobado por la Cámara de 
Representantes y desglosado por Resolución de la Cámara de Senadores de 16 de setiembre de 2016 
del proyecto de ley de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal correspondiente al 
Ejercicio 2015. Pasa a Comisión de Defensa Nacional por rectificación de trámite. (Distribuido n.? 
1000/2016). 


4) Presidencia del Senado solicita nombrar integrantes de la Comisión de Defensa Nacional para la 
entrega de premios de los Institutos Militares de Enseñanza. (Escuela Militar de Aeronáutica, Escuela 
Naval y Escuela del Ejército Nacional). 


5) Invitación del señor Comandante en Jefe de la Armada, Almirante Leonardo Alonso, al acto del 199 
Aniversario de la Armada Nacional el martes 15 de noviembre en la Plaza de la Armada a las 9:30 
horas. 


6) Invitación del Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea Uruguaya General del Aire Alberto Zanelli a la 
demostración aérea de la “Escuadrilla de Alta Acrobacia Halcones” de la Fuerza Aérea Chilena, el 
domingo 20 de noviembre a las 17 horas frente al Club de Golf de Punta Carretas en el marco de los 
festejos del Centenario de la Escuela Militar de Aeronáutica». 


SEÑOR GARCÍA.- En el punto 1) me llama la atención la fecha 1. de febrero de 2014. 


SEÑORA SECRETARIA.- Está correcto, señor senador, en el distribuido están los antecedentes y 
explica el porqué. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer algunas consideraciones con respecto a los asuntos entrados. 


En el punto 1) hay un mensaje del Poder Ejecutivo en el que se solicita venia para conferir el 
ascenso al grado de coronel del Ejército Nacional al teniente coronel José Antonio Álvarez. En este 
punto, que integrará el próximo orden del día, quisiera que también se ponga a consideración la venia 
sobre la que la comisión no tomó posicionamiento —el único ascenso que esta comisión no dio— y que 
tiene que ver con una carpeta que mandó el Ministerio de Defensa Nacional. Por lo tanto, si están 
todos de acuerdo, el próximo lunes 14 consideramos esta carpeta y tomamos posicionamiento en 
cuanto a la venia sobre la que no tomamos decisión anteriormente. 


Con respecto al punto 2), se remiten varios proyectos de ley que tienen cierta urgencia, pues 
se está esperando la autorización y hay plazo hasta el martes 15. Por lo tanto, si todos están de 
acuerdo, tratamos ese punto ahora a fin de considerarlo en el plenario lo antes posible. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el punto 2) de los asuntos entrados, 
correspondiente a las Carpetas n.% 681, 682, 683 y 684. 


(Se vota). 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Propongo al vicepresidente de la comisión, senador Martínez Huelmo, como miembro 
informante. 
(Se vota). 


—4 en 5. Afirmativa. 


Por otra parte, en el punto 4) la Presidencia del Senado solicita nombrar integrantes de esta 
comisión para la entrega de premios de los Institutos Militares de Enseñanza. Existe una agenda que 
les fue acercada a los señores senadores y en ella se incluye la concurrencia a esta entrega de 
premios. Esta actividad, por lo general, es los viernes y en la última oportunidad concurrió la señora 
senadora Ayala. 


SEÑOR GARCÍA.- Según mencionó un señor senador, se nos ha invitado a celebrar el Día de la 
Armada Nacional, como es la tradición, a realizarse el martes. En razón de que ese día se llevará a 
cabo la sesión de homenaje al ex presidente Jorge Batlle me parece que sería correcto que por 
secretaría se informara a la institución. Esa es la realidad, independientemente de que algún senador 
pueda concurrir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor senador. Por secretaría se transmitirá al almirante Álvaro 
Alonso que los señores senadores no podremos concurrir a esa celebración debido al homenaje que el 
Senado rendirá ese día al ex presidente Jorge Batlle. 


SEÑOR GARCÍA.- Como no traje mi agenda personal, si el señor presidente está de acuerdo, 
coordinaré el resto de las invitaciones recibidas a través de la secretaría. 


SEÑOR DE LEÓN.- ¿Qué días se realizarán esos eventos? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Serán en los siguientes días y horarios: 23 de noviembre a las 18 horas en la 
Escuela Militar de Aeronáutica, 6 de diciembre a las 11 y 30 horas en la Escuela Naval y 15 de 
diciembre a las 18 horas en la Escuela Militar del Ejército. 


SEÑOR DE LEÓN.- El día 6 de diciembre podría ir, pero hay sesión del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se definirá la asistencia a medida que se vayan acercando los eventos. Como 
se resolvió, en el caso de la invitación para el próximo martes, se informará que ese día se va a rendir 
homenaje en el Senado al ex presidente Jorge Batlle. 


(Ingresan a Sala representantes de organizaciones relacionadas con las armas). 


—Buenas tardes. En nombre de la Comisión de Defensa Nacional queremos agradecer la 
presencia y la rápida respuesta de los representantes de la Asociación Uruguaya de Tenedores 
Responsables de Armas de Fuego —Autraf-, señores Abel Saravia, Alejandro Mautone, Philippe 
Salmona y Antonio Suárez; del Club Uruguayo de Tiro, señor Juan Storm (presidente) e ingeniero Ariel 
Nieto; de la Cámara de Importadores de Armas y Municiones del Uruguay —Ciamu-—, señores Juan 
Giménez y Julio Lestido —que también representa a la Asociación Uruguaya de Coleccionistas de 
Armas y Municiones, Aucam-,; y de la Federación Uruguaya de Tiro Práctico, señor Guillermo Jude. 


Como integrantes de la Comisión de Defensa Nacional y desde la representatividad de los 
diferentes partidos políticos y del Senado, estamos interesados en conocer la opinión de quienes hoy 
nos visitan con respecto a un tema sobre el que el señor senador García realizará una introducción con 
el fin de direccionar lo que nos preocupa. Queremos aprovechar esta instancia para que hagan 
diversos aportes. 


Insisto en para nosotros es muy importante conocer el sentir de las diferentes organizaciones 
aquí representadas, teniendo en cuenta que en temas tales como armamento y municiones existen 
notorias, claras y muy distantes diferencias entre el Ministerio de Defensa Nacional y el Ministerio del 
Interior. Además, es un asunto que se está tratando en la rendición de cuentas y, por lo tanto, es 
fundamental. 


SEÑOR LESTIDO.- Las instituciones aquí presentes, que habían sido invitadas a venir en el día de 
hoy: la Federación Uruguaya de Tiro Práctico, el Club Uruguayo de Tiro, la Asociación Uruguaya de 
Tenedores Responsables de Armas de Fuego, la Asociación Uruguaya de Coleccionistas de Armas y 
Municiones y la Cámara de Importadores de Armas y Municiones del Uruguay queremos agradecerles 
en forma muy especial que nos hayan invitado y quedamos a vuestras órdenes para evacuar 
cualquiera de sus consultas. 


Mi nombre es Julio Lestido y concurro en representación de la Cámara Uruguaya de 
Importadores de Armas y Municiones y de la Asociación Uruguaya de Coleccionistas de Armas y 
Municiones. 


SEÑOR GARCÍA.- Quiero hacer uso de la palabra muy brevemente para enmarcar la reunión del día 
de hoy. Agradezco mucho que hayan respondido a nuestra invitación. 


En la comisión hay dos temas que son primos hermanos. Uno de ellos, que nació en la 
rendición de cuentas, es el conocido artículo 40 del Senado —porque tenía otro número en el 
proyecto de ley de la Cámara de Representantes—, que permitiría al Ministerio del Interior la 
importación de armamento que considerara necesario sin el previo tamiz —por decirlo de alguna 
manera-— de lo que hasta ahora es el Servicio de Material y Armamento del Ministerio de Defensa 
Nacional, que está radicado en el Ejército nacional. El otro tema es el relacionado con la conocida ley 
de armas -yo le llamo así, pero quienes hoy nos visitan comprenden de qué hablo—, que fue votada 
hace algunos años y hubo un diferendo en su reglamentación entre el Ministerio de Defensa Nacional y 
el Ministerio del Interior. Es más; circuló oficialmente un borrador, ya que en una de las últimas 
reuniones en la Torre Ejecutiva el propio presidente de la república nos lo distribuyó a los 
representantes de todos partidos políticos que concurríamos allí por el tema seguridad. 


Si bien esa reglamentación, sobre la cual sabemos que ustedes tienen una visión crítica, no 
es la que motiva la reunión de hoy, en realidad va de la mano con el artículo 40. Por eso creo que sería 
bueno conocer su opinión acerca del artículo 40 y sobre la reglamentación. 


SEÑOR LESTIDO.- Con respecto a los dos puntos que plantea el señor senador García, debo decir 
que podemos referirnos concretamente al borrador de decreto que reglamentaba la Ley n.* 19247. 


En cuanto al artículo 40, entendemos que no nos compete comentarlo porque nos parece 
que se trata más de un tema de decisión entre ambos ministerios y el Poder Legislativo para aprobarlo 
o no. Sí podemos hacer referencia a la parte técnica que se puede dar en alguno de los temas, pero no 
estamos en condiciones de decir sí o no al artículo 40. Es más, por lo que hemos visto, el artículo 40 
de la rendición de cuentas establece exonerar al Ministerio del Interior del artículo 14 de la Ley 
n.* 10415 del año 1943. Nos parece que no está en nuestra órbita decir si se puede dar o no dicha 
exoneración; simplemente podríamos hablar de los aspectos técnicos de algunos puntos que se 
presentan en la ley. 


En lo que tiene que ver con el decreto, si el señor presidente lo permite, me gustaría que el 
ingeniero Ariel Nieto, representante del Club Uruguayo de Tiro, hiciera algunos comentarios. 


SEÑOR NIETO.- Tiempo atrás fuimos invitados por el Ministerio de Defensa Nacional para colaborar 
en la redacción de un borrador de decreto en el que estaba trabajando. A partir de ese momento —hace 
cerca de dos años-, las instituciones que estamos hoy acá empezamos a trabajar en ese documento. 


Después tuvimos acceso a otro documento que habría elaborado el Ministerio del Interior y 
que, posteriormente —tal como señalaba el señor senador García—, el señor presidente de la república 
entregó en la última reunión de la comisión de seguridad interpartidaria. En cuanto a este último 
documento, tenemos una serie de diferencias que hemos hecho llegar a los partidos políticos mediante 
un trabajo que está a la orden y que podemos dejar en la comisión para que los señores senadores 
tomen conocimiento de él. 


Luego de leer la versión taquigráfica de las reuniones que mantuvo esta comisión con el 
Ministerio del Interior y el Ministerio de Defensa Nacional, notamos que el Ministerio del Interior habría 
manifestado que ya fueron tomadas en cuenta algunas observaciones que se le habían hecho y, por lo 
que entendimos, eso ya estaría nuevamente en la órbita de la Presidencia de la república. No 
conocemos el tenor de esos cambios, por lo cual el trabajo que ofrecíamos dejar en la comisión puede 
no estar absolutamente actualizado. 


SEÑOR GARCÍA.- Me gustaría responder a lo que planteaba el ingeniero Nieto. 


Según entiendo, las modificaciones que el Ministerio del Interior se comprometió a enviar a la 
comisión tienen que ver con el artículo 40 de la rendición de cuentas y no con el decreto. 


(Dialogados). 
SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que enviaron fue una modificación del decreto y del artículo 14. 


SEÑOR LESTIDO.- No conocemos en su totalidad el artículo 40 de la rendición de cuentas, pero 
entendemos que los señores senadores pueden estar mencionando el artículo 14 de la Ley n.* 10415 
del año 1943 que específicamente habla de las puntas a ser utilizadas o las que están o no prohibidas 
al día de hoy. ¿Ese es el tema? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese es el tema y esa es la diferencia entre el Ministerio del Interior y el 
Ministerio de Defensa Nacional. Por eso nosotros queremos saber su opinión. 


SEÑOR LESTIDO.- Si el señor presidente me permite, aclaro que nosotros tenemos aquí dentro de 
nuestras filas al señor Mautone, que es perito balístico registrado ante el Poder Judicial, representante 
de Autraf y corresponde que sea él quien dé la explicación técnica con respecto, especificamente, a lo 
que tiene que ver con las puntas que se menciona en el artículo 40. 


SEÑOR MAUTONE.- El problema técnico, básicamente, se puede sintetizar de la siguiente manera. 
Según tengo entendido —por lo que estuvimos estudiando con los compañeros-, se trata de un tema de 
manejo de armas cortas de fuego en la ciudad por parte de la Policía, que demandaba munición 
deformable o expansiva. Tanto para el policía como para el civil común y corriente como ustedes o 
nosotros, que podemos llegar a defendernos, está comprobado mundialmente que es mejor la 
munición deformable, por lo siguiente. 


El concepto militar es totalmente diferente que el policial; el militar encara una guerra que 
tiene otro tipo de tiroteo, no tiene tanto que ver con el enfrentamiento cara a cara dentro de un recinto, 
como sucede en el caso de la Policía, que tiene que defender su vida, proteger a los terceros, no 
disparar en lugares poblados, tener mucho cuidado, cosa que en las guerras militares no se 
consideran. Entonces, yendo al aspecto técnico, pasa lo siguiente. ¿Por qué en todo el mundo se usa 
munición expansiva deformable? Porque las situaciones de legítima defensa en las que 
desgraciadamente podemos vernos encuadrados cualquiera de nosotros, tienen dos problemas, que 
no los tienen los militares. 


Por un lado, es una situación que tiene que resolverse en menos de dos segundos. No se 
dispone de toda la tarde para ver cómo va a reaccionar la persona, si va a agredir. Son situaciones que 
se dan cuando una persona entra a su casa y lo amenaza con un puñal, con un bate de béisbol o con 
un revólver. Son situaciones muy diferentes. 


Por otro lado, en cuanto a la parte técnica, en general, las heridas de bala tienden a no doler. 
Es muy común que se escuche o se lea en la prensa que la persona que recibe un balazo cuando 
declara diga: «En determinado momento me sentí herido» ¿Nunca escucharon la famosa expresión 
«me sentí herido»? Hay gente que dice: «¿Cómo no se va a sentir herido si le pegaron un tiro? Es 
lógico que se sienta herido». No es lógico porque el balazo corta tan rápido el nervio que es como 
quien aprieta un botón de timbre y corta el cable, el timbre no suena. Luego, cuando el cuerpo intenta 
la recuperación, ahí es donde empieza a sobrevenir la etapa de dolor, por eso demora. Hay un trecho, 
un espacio de tiempo en el cual la persona no sufre el shock .En la legítima defensa lo que se busca no 
es matar; la efectividad real está en el shock, en el stopping power o shocking power, que es donde el 
agresor sufre una herida que lo incapacita para seguir atacando. Reitero, no se busca matar. Es el 
caso del boxeador que recibe una trompada, cae noqueado, pero no le pasa nada. A eso hay que 
sumarle que la munición tiende a no causar heridas dolorosas instantáneamente. 


En todos lados se usa la munición expansiva. Precisamente, en la conversación mantenida 
con el director nacional de Policía Científica se habló de la herida, de que esta era un poco más grande 
y demás. En realidad, no se trata de que la herida sea un poco más grande, sino de que ella puede ser 
más aleatoria y hacer que la persona sienta el disparo y corte la agresión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También se habló de la posibilidad de que no solamente salga dañado el 
objetivo. 


SEÑOR MAUTONE.- Pero eso viene después. La película no termina en el tamaño de la herida, sino 
que es allí donde recién empieza, ya que si la persona agresora no se siente herida ni en peligro va a 
seguir agrediendo. Observen los señores senadores la paradoja que se da. En Uruguay hay que usar 
una munición blindada porque la herida es menor, pero como el agresor no siente la herida va a recibir 
más balazos. En lugar de tirar con una munición adecuada se utiliza una inadecuada y la persona 
recibe más balazos para que cese la agresión, lo que la lleva a la muerte. Todos sabemos que en el 
transcurso del último mes y como consecuencia de los líos a nivel del fútbol y demás, algunos jóvenes 
y personas pasaron mucho tiempo en los CTI y que hace unos días murió un hincha de Peñarol. Otro 
caso es el del joven que mataron a la salida del boliche a raíz de una bala rebotada, tema al que aludió 
el señor presidente. 


En definitiva, a nivel mundial se sabe que la munición para tirar en ciudad tiene que ser 
deformable y Uruguay debe ser el único país —o unos de los pocos— que todavía sigue usando 
munición sólida, militar, para el tiro dentro de la ciudad o para la caza, lo cual es peor. En Europa y en 
Estados Unidos cazar con munición blindada es un delito importante, cuya multa no baja de los USD 
10.000 o USD 15.000, a lo que se suma la pérdida de la licencia. ¿Cuál es la diferencia? La diferencia 


está en el sufrimiento del animal. Un animal se va herido y muere a los tres o cinco días porque la 
persona le tiró con una munición que no es la adecuada para cazar. ¡Es eso nada más! 


Aquí no estamos inventando ni descubriendo nada nuevo pero por algo en el resto del mundo 
las cosas se hacen de una manera y acá de otra. 


La frutilla de la torta es el rebote. La persona que dispara con munición blindada tiene más 
penetración y no solo no corta la agresión, sino que si no atina con el disparo, este puede rebotar y 
lastimar a terceros e ir muy lejos. Por eso decimos que es muy peligroso, tanto de parte de la policía 
como de civiles, el uso de municiones blindadas para el tiro dentro de la ciudad, pues las situaciones 
son muy similares. 


SEÑOR GARCÍA.- Sinceramente quiero decir que tenía otra información a la que ustedes, que son los 
especialistas, están manejando con respecto a la suscripción de los convenios internacionales en 
materia de provisión de balas. 


SEÑOR MAUTONE.- ¿El señor senador se refiere a la ley de 1943? 
SEÑOR GARCÍA.- Usted es el que sabe. 


La información que recabamos en la comisión es justamente la inversa a la que aquí se ha 
planteado. Por eso me llamó muchísimo la atención la afirmación que hizo en tres oportunidades en el 
sentido de decir que Uruguay es prácticamente el único país del mundo que no utiliza balas explosivas. 


SEÑOR MAUTONE.- Estaba hablando de la cacería. 


SEÑOR GARCÍA.- No, dijo: «En ciudad». En esta esquina de la mesa escuchamos tres veces que se 
refería a la ciudad. La señora senadora Ayala y el señor senador Berterreche escucharon lo mismo que 
yo. Se lo pregunto para conocer la información exacta. 


En primer lugar, la información de la que nosotros disponíamos consistía en que, justamente, 
lo que estaba prohibido era la utilización de balas Dum Dum, pero no en el sentido que le daba usted, 
de que el único país del mundo que no las usaba era Uruguay, sino al revés. En segundo término, por 
lo que le escuché decir, parecería ser que el nivel de daño de la bala Dum Dum sería mucho menor 
que la de la bala penetrante, pero en mi ignorancia creo que es al revés. Es por eso que me gustaría 
afinar la información. 


SEÑOR LESTIDO.- Le voy a pedir al señor Juan Giménez, representante de la Cámara de 
Importadores de Armas y Municiones que responda la pregunta del señor senador García. 


SEÑOR GIMÉNEZ.- Voy a responder a las dos preguntas. La primera refiere a los tratados 
internacionales o a la utilización de munición Dum Dum en conflictos bélicos y la segunda sobre el 
daño que provoca. 


Hay un concepto errado respecto a la prohibición de la utilización de la munición que se 
llamaba Dum Dum. En realidad, la convención que nos rige es la de Ginebra y cuando se establecen 
las condiciones en que debe desarrollarse la guerra terrestre —en un principio, en 1890- se prohíbe la 
utilización de la munición Dum Dum. Luego eso cambió y lo que se prohíbe explícitamente es la 
utilización de armas y municiones que causen sufrimiento innecesario. Las municiones Dum Dum de 
1890 cambiaron notablemente respecto a lo que son hoy. En aquella época las municiones que se 
desarrollaron en el arsenal de Dum Dum, en la India, tenían la característica de que se fragmentaban 
frente al impacto y que definitivamente producían un shock importante en el agresor y detenían 
fácilmente su acción. Al fragmentarse era capaz de producir heridas desgarrantes y lacerantes lejanas 
a la dirección del proyectil; al impactar se fragmentaban y producían heridas muy feas. Con el paso del 
tiempo eso cambió. Hoy en las municiones deformables lo que se busca es una deformación 
controlada para que los proyectiles no pierdan masa. Es fundamental que no pierdan masa, que no se 


fragmenten; hablamos de casi todas las municiones de punta blanda, si bien hay alguna específica que 
provoca el efecto contrario. 


Respecto al daño que pueden provocar las municiones de deformación controlada, lo que se 
pretende es que se puedan conviertan en un proyectil de mayor diámetro sin serlo. Por decir algo, 
disparamos con un proyectil de calibre 22 que por su capacidad de deformación se transforma en uno 
de 45, pero no va a producir más daño que el proyectil 45 como si de entrada hubiéramos decidido 
disparar con uno así. La ventaja es que a los proyectiles de menos peso les podemos imprimir más 
velocidad en armas manejables. 


SEÑOR LESTIDO.- Simplemente, quiero agregar algún comentario a lo manifestado por el señor 
Giménez. 


Respecto a lo que decía el señor senador García, Uruguay tiene convenios firmados; la 
reglamentación y la ley de 1943 establecen el tipo de munición que es la que rige el derecho 
internacional humanitario, que de alguna manera rige los conflictos bélicos entre distintos países. Esto 
no tiene que ver con las municiones empleadas para la defensa urbana o las fuerzas de seguridad. 


Uruguay ha suscrito convenios internacionales y el último de ellos es el Cifta, Ley n.” 17300, 
que refiere a un marco general, pero no específicamente del tipo de munición. Insisto: el único 
convenio internacional que tiene nuestro país respecto a la munición es el de 1943, basado en el 
derecho internacional humanitario —totalmente distinto a los derechos humanos-— y es exclusivamente 
de uso militar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hoy nos acompañan representantes de la Asociación Uruguaya de 
Tenedores Responsables de Armas de Fuego —Autraf—, la Asociación Uruguaya de Coleccionistas de 
Armas y Municiones —Aucam-, del Club Uruguayo de Tiro, de la Cámara de Importadores de Armas y 
Municiones del Uruguay —Ciamu- y de la Federación Uruguaya de Tiro Práctico. 


SEÑORA AYALA.- Sé que nos acompañan personas que entienden mucho sobre armas y municiones, 
pero en realidad yo mucho no conozco. Quisiera que se me aclarara, sobre todo, la explicación que 
brindó el técnico respecto al impacto que puede tener en una persona —más allá de que tenemos poder 
de raciocinio, también somos animales— la munición que hoy se usa y la de punta blanda, tal como se 
dice. En sesiones anteriores se habló de que la munición de punta más dura puede rebotar e impactar 
en otra persona o víctima, mientras que en el caso de la de punta blanda no sería así. Entonces, 
quisiera que me respondieran cuál sería el impacto de cada una de las municiones y si tienen una 
opinión al respecto. 


SEÑOR LACALLE POU.- Ahondando un poco en lo expresado por la señora senadora Ayala, en la 
sesión pasada de esta comisión se dio una discusión  —en la cual participé activamente— respecto a 
los distintos tipos de bala —a las que el señor Giménez hacía referencia— y se plantearon dos criterios 
contradictorios: el del Ministerio del Interior, que no acompañábamos, y el del Ministerio de Defensa 
Nacional, qué sí compartíamos. Con un lapso de cinco minutos en la misma comisión, el Estado 
informó de forma contradictoria acerca del tipo de bala, y aparentemente hay una tercera. El Ministerio 
del Interior insiste en que la bala de punta hueca, Dum Dum, de alguna manera protegería más la vida 
de aquellas personas ajenas al conflicto. Me cuesta creer que existan casos así. Es más, el Ministerio 
de Defensa Nacional nos informó que no se han dado casos de ese tipo. Desde mi punto de vista, la 
bala de punta hueca o Dum Dum es más letal en la persona que recibe el impacto, pero ustedes saben 
más que yo. 


Quería aclarar que en la comisión se dio esta discusión con versiones encontradas desde el 
mismo Poder Ejecutivo. 


SEÑOR MAUTONE.-Hay un tema que es importantísimo. La capacidad de deformación de un proyectil 
depende de la velocidad. Para ingresar al cuerpo de un humano o de un animal, una bala de arma 
corta necesita más de 1.200 pies por segundo para comenzar la expansión porque, de lo contrario, no 
se expande. Si la bala se expande mucho, el daño va a ser mayor pero la velocidad de más de 1.200 


pies dentro del cuerpo es muy difícil de lograr. Un disparo con una pistola 9 milímetros, en la boca del 
caño, no llega a 1.200 pies. Eso se puede leer en las tablas de fábrica. Cuando la bala ingresa a un 
cuerpo, lo hace a 1.000 pies, y si está a una distancia de 50 metros, la velocidad será de 850 pies. O 
sea que la expansión es cero. Podemos hacer esta prueba en un jamón. Esto no tiene nada que ver 
con el mecanismo de una bala de fusil, que tiene un poco más de velocidad porque está pensada para 
tirar a mayor distancia. Cuando uno está cazando un venado no se puede arrimar a 15 metros para 
dispararle. 


En las armas de uso civil o policial, normales, no existe una deformación muy importante; lo 
que sucede es que la bala frena, no traspasa al individuo que está agrediendo y no hay peligro de que 
lastime a otra persona que no tiene nada que ver. 


Ahora bien; en cuanto al efecto de frenaje, tenemos que hablar de energía. Una bala puede 
llegar al cuerpo con 40 kilos de energía y ser deformable. Otra bala puede llegar también con 40 kilos 
de energía pero no ser deformable. La que es deformable deja los 40 kilos de energía dentro del 
cuerpo, mientras que la que no es deformable sigue con 20 kilos de energía. Entonces, esos 40 kilos 
de energía los absorbe el cuerpo del agredido, de tal manera que sufre el shock incapacitante o, mejor 
dicho, tiene más posibilidades de que lo sufra. Con un arma de fuego no hay nada que sea verdad o 
mentira; desgraciadamente, nunca se puede saber lo que va a suceder. Ahí es donde está el 
problema; al dejar más energía, el cuerpo de la persona agredida se resiente más y con ello es más 
probable que se sienta herido. Señalo esto porque, como decíamos hoy, las heridas de bala son 
difíciles de sentir en primera instancia; se sienten después, cuando el cuerpo se empieza a enfriar y a 
recuperar. 


SEÑOR BERTERRECHE. - Les agradecemos por vuestra presencia. 


En realidad, sobre este tema tengo la misma ignorancia que manifiesta la mayoría. ¿La 
absorción de esa energía implica un trayecto rectilíneo o también puede haber cambios de dirección 
dentro del cuerpo, lo que ocasionaría un daño mayor? Al respecto, recuerdo el viejo ejemplo del efecto 
de un disparo con una chumbera cargada con plomo en un jabón: hace un viaje errático por el cuerpo. 
Lo mismo pasa con las balas calibre 22, que pueden entrar por la espalda y salir por una axila. La 
pregunta es: ¿la deformación hace frenar a la bala en forma rectilínea o implica un recorrido por el 
cuerpo? Ahí estaríamos en un problema. 


SEÑOR MAUTONE.- El cuerpo no posee la homogeneidad que puede tener un jabón; dentro del 
cuerpo puede rozar en un hueso, en un músculo, etcétera. Lo que hace más resistencia a una bala es 
la piel, aunque parezca raro. Lo más difícil de penetrar es la piel, porque es elástica. El resto es 
aleatorio porque depende cómo se deforma o si rozó contra una costilla u otro hueso. 


Por ese motivo es tan difícil anticipar qué va a pasar con una bala. Como se decía, una balita 
puede causar más daño que una bala grande. No se puede saber, porque depende del lugar por el que 
agarró. Ese es uno de los grandes problemas para defenderse con armas: no se tiene certeza. De ahí 
la preocupación que tiene la Policía, porque con la bala blindada la incertidumbre todavía es peor, 
además del rebote, de que pasa y lastima a una persona que está atrás. 


SEÑOR GARCÍA.- Entendí que toda esta opinión abonaba sobre el artículo 40, que es el que permite 
la importación, por parte de la Policía, de balas Dum Dum deformables. El señor Lestido dijo, al 
comienzo, que iba a hablar poco sobre el artículo 40 porque era un tema que correspondía más al 
Poder Legislativo y al Poder Ejecutivo y que ellos querían opinar sobre el decreto. Me quedé con ganas 
de escuchar la opinión de ustedes sobre el decreto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros habíamos interpretado que al no ser aportes técnicos no iban a 
hacer referencias a aportes de lo que decía la rendición de cuentas del control o no, de la actualidad o 
no o de cambiar el sistema o no. Eso fue lo que interpretamos desde la mesa y por eso no íbamos a 
preguntar sobre lo que originó la participación de todas las organizaciones que nombrábamos, que era 
saber si tenían posición al respecto en cuanto a la decisión política del control y del manejo de la 
importación de armas y municiones. 


SEÑOR LESTIDO..- Simplemente, quiero asegurar lo que habíamos dicho anteriormente. 


Las asociaciones aquí presentes entendemos que no nos corresponde opinar si lo que está 
en la rendición de cuentas hay que sacarlo del Ministerio de Defensa Nacional para el Ministerio del 
Interior. Consideramos que eso no nos compete, pero sí podemos hablar sobre algunos temas técnicos 
en lo que hace a las armas. 


En cuanto al decreto que tomó estado público hicimos llegar nuestros comentarios a los 
distintos partidos con respecto a algunos puntos que veíamos con preocupación, que no sabemos si 
están caminando o no en este momento. Es solamente eso. 


Hoy por hoy simplemente reafirmamos que el control y la importación de armas dependen del 
Ministerio de Defensa Nacional y que el control de la persona depende del Ministerio del Interior. Eso 
es lo que vemos nosotros hoy, como operadores, pero no podemos opinar —y no nos corresponde 
hacerlo— si el Ministerio del Interior tiene el derecho o no a importar sus municiones o el Ministerio de 
Defensa Nacional a controlar. Simplemente hablamos con respecto a las puntas blandas. 


Con el permiso del señor presidente, me gustaría ceder la palabra al señor Giménez. 


SEÑOR GIMÉNEZ.- Solamente como punto final respecto del artículo 40 de la rendición de cuentas y 
de las municiones deformables para la modificación del artículo 14 de la Ley n.” 10415, a que hace 
referencia dicho artículo 40, diré lo siguiente. 


Todas nuestras organizaciones siempre estuvieron bregando por un cambio en la normativa 
para la autorización de la utilización de munición deformable. Entendemos, como dice el señor Lestido, 
que no somos nosotros quienes debemos opinar respecto a si algo es bueno o malo para uno u otro 
ministerio; eso lo deberán resolver ellos. 


Lo que tenemos bien claro es que todas aquellas razones que el Ministerio del Interior 
argumenta como válidas para solicitar la autorización para la importación de munición deformable, 
también valen para su utilización por parte de los civiles, tanto sea para defensa como para cacería. Es 
fundamental que esto quede claro. Quiere decir que todos los argumentos que el Ministerio del Interior 
se arroga para sí a los efectos de validar la utilización de munición deformable, valen también para 
nosotros y para los ciudadanos, porque pueden tener el mismo problema que los funcionarios de esa 
cartera cuando disparan un proyectil y traspasa el blanco al que se pretendía llegar, se genera un 
rebote que termina lastimando a alguien a quien no se quería lesionar o, en una situación de cacería, 
una munición de caza rebota contra un montón de tierra, un lago o una superficie dura y va a dar a una 
distancia que nosotros no esperábamos o causa un daño que no queríamos. 


Reitero que entendemos que todo lo que es válido para el Ministerio del Interior lo es también 
para los ciudadanos. 


SEÑOR LESTIDO.- Señor presidente: voy a pedir que se permita que el ingeniero Ariel Nieto comente 
las opiniones que tenemos sobre el decreto que fue entregado a los distintos partidos por parte del 
señor presidente de la república. 


SEÑOR NIETO.- Creo que el señor senador García se refería a eso. 
SEÑOR GARCÍA.- Efectivamente. 


SEÑOR NIETO.- Como ya manifesté, nosotros entregamos a los delegados de todos los partidos 
políticos con representación en este Parlamento un documento que, insisto, vamos a hacerles llegar 
nuevamente. Básicamente, apuntábamos a cuatro, cinco o seis puntos que entendíamos eran los más 
sustantivos. Para enumerarlos rápidamente, puedo decir que uno tenía que ver con los requisitos que 
se pretendía pedir, con mayor exigencia que actualmente, para que se pudiera acceder al título para la 
habilitación y tenencia de armas, conocido como Thata. En el borrador que el señor presidente de la 


republica entregó a los partidos políticos se aumentan, en grado superlativo, los requerimientos físicos. 
El señor senador García, que es médico, me podrá corregir pero, por ejemplo, una persona que es 
daltónica no podría acceder al Thata, una con un bypass tampoco y así sigue y suma. Según nos 
asesoraron médicos, si esto se aplicara en estricto sentido, prácticamente ninguna persona de más de 
40 años podría llegar a cumplir con lo allí establecido. 


Lo otro que se proponía en ese decreto —este fue otro elemento que nos pareció muy 
relevante— era inutilizar las armas de determinadas características —aquellas que tenían capacidad de 
fuego automático, etcétera— mediante el taladrado de recámara y la obstrucción de cañón. Esto 
significa la inutilización y la pérdida absoluta de valor de esas armas que, por ejemplo, pueden tener 
hoy en día los coleccionistas. Esto va a implicar gastos millonarios para el Estado en resarcimiento. 


Después había algún otro artículo que nos preocupaba y que, concretamente, tenía que ver 
con que se limitaba a tres la cantidad de armas que podía tener un ciudadano. Para obtener una cuarta 
arma el ciudadano debería presentarse fundamentando su solicitud por escrito ante el jefe de Policía 
de cada departamento, quien podría decir que sí o que no. Esto nos parecía que también podía ser 
muy discriminatorio y arbitrario y que, de momento, podría haber múltiples opiniones sobre un caso 
similar según el departamento del país del que se tratara. 


Como mencionaron mis compañeros, en todas las oportunidades que tuvimos a lo largo de 
este período que mencioné, siempre reivindicamos el uso de munición para cazar, al menos, como la 
que se requiere por reglamento. Diría que en todos los países del mundo es así. Sin ir más lejos, en 
Argentina no se puede cazar con munición blindada salvo búfalos y, en África, paquidermos. 


Hay dos temas que nos preocupan; uno de ellos es el relativo al marcaje de las armas, que 
vienen de fábrica con un número estampado en cada una de ellas, pero el decreto pretende que esto 
se extienda a dos o tres partes más y que, además, no sea hecho con láser, que es un método 
moderno, sino por el mecanismo de estampado. Eso implica que todos las armas que hoy están en 
poder de los habitantes del país —e imagino que también en los arsenales policiales y militares— 
tendrían que ser trasladadas, en una logística compleja, a la policía científica o al Servicio de Material y 
Armamento para su marcaje. Además, por otro artículo también se dispone que todas esas armas 
deben ser llevadas a la policía científica para extraer la huella balística —que consiste en dispararlas, 
conservar un casquillo y extraer una punta— para que esa información quede en su archivo. No solo se 
trata de la complejidad que implica movilizar unas 300.000 armas, sino que además habría que 
hacerlas llegar a la policía científica, tener en cuenta la responsabilidad de su manejo durante ese 
lapso y también que el titular esté presente o no en el momento del disparo de su arma. Nos parece 
que todo esto es de alta complejidad y sabemos que en otros países en los que esto se aplicó no se 
obtuvieron los resultados esperados en relación a la resolución de los crímenes. 


Creo que estos son los puntos más relevantes. Si los señores senadores lo desean, 
podemos hacerles llegar lo que hemos escrito y presentado a los partidos políticos. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Obviamente, nosotros no pretendemos que los invitados legislen y 
creo que el señor Lestido hace bien al separar los tantos y decir que nosotros somos los que tenemos 
el problema y que ustedes brindan información técnica, que nosotros agradecemos mucho porque es 
esclarecedora. 


En realidad, la sustancia de este asunto es una modificación al artículo 14 y lo único que se 
hace es incorporar un agregado que dispone que no será de aplicación al Inciso 04, Ministerio del 
Interior. Quiere decir que, en relación a la introducción de armamento y municiones, se elimina el 
monopolio, lo que se expresa en el artículo 12 del decreto ley del año 1943. 


Es muyy interesante lo que han dicho, en el sentido de que el espíritu de este artículo está 
contemplado en las convenciones de Ginebra, en el derecho humanitario, puesto que refiere a un 
derecho de guerra. Evidentemente, es una convención totalmente diferente en cuanto a políticas de 
seguridad pública. Si bien no estoy pidiendo que me indiquen qué debo votar con respecto a esta 
modificación que se arrastra desde la Rendición de Cuentas, me interesa saber, desde el punto de 


vista técnico, cuál sería la mejor munición para la seguridad pública. Creo que algo se ha esbozado, 
pero me interesa centrarnos un poco más en este tema para que nosotros, como legisladores 
absolutamente neófitos en la materia y gracias a su asesoramiento técnico, podamos tomar una 
posición definitiva. 


SEÑOR GARCÍA.- Tanto a los efectos de la seguridad interna como de las investigaciones judiciales 
en hechos en los que participan armas de fuego —cuestión de todos los días—, me interesa saber 
qué opinan con respecto a la contraposición de intereses que hay entre los Ministerios del Interior y de 
Defensa Nacional en cuanto a la circulación de armas que no hayan tenido ese doble control. 


SEÑOR MAUTONE.- A los efectos de la seguridad pública, por lo que hemos visto y conocemos, nos 
inclinamos por el uso de la munición deformable, dejando para la función militar, que es totalmente 
diferente, la munición blindada, sin ninguna duda. Esta es una posición bastante radical desde el punto 
de vista técnico que hemos defendido a lo largo de muchísimos años. 


Reitero que es lo que se hace en todos lados. 


SEÑOR LESTIDO.- Con respecto a lo que decía el señor senador García, si el señor presidente lo 
permite, quisiera ser un poco más enfático que el señor Mautone. Queda claro que, como bien dijo el 
señor Giménez, si es bueno para el Ministerio del Interior, también lo será para la población en general. 
La liberación de las puntas blandas, sobre todo para la caza, es fundamental. 


Como señaló el ingeniero Nieto, debemos ser de los pocos países —si no el único—- que 
autoriza para la caza la punta de munición militar, prohibiendo expresamente la otra. En ninguna parte 
del mundo, ningún fabricante de munición deportiva, salvo lo que aclaró el ingeniero Nieto —ya sea para 
paquidermos o búfalos, con los que también se usa punta blanda—, usa para cazar una munición de 
punta dura. 


Inclusive, el señor Guillermo Jude, que es presidente de la Federación Uruguaya de Tiro 
Práctico podrá explicar por qué en algunas competencias es bueno usar punta blanda, sobre todo para 
la disciplina que ellos practican. 


Asimismo, me gustaría pedirle al señor Giménez que le responda al señor senador García. 


SEÑOR JUDE.- Nosotros practicamos un deporte con armas cortas donde se tira munición real a 
estructuras, a blancos que reaccionan —blancos metálicos que caen-—, por decirlo de alguna manera. 
Nuestra federación tiene una cantidad de tiradores que viajan al exterior todos los años a participar en 
pruebas y podemos decir que la experiencia se repite más o menos en todos lados. 


Los rebotes en todas las estructuras de armado de la prueba y en los blancos se reducen 
sensiblemente si se trata de puntas blandas o deformables, a diferencia de las que son full metal 
jacket; con las pistolas sucede lo mismo. En realidad, no hay demasiados accidentes en las pruebas 
donde participamos porque las medidas de seguridad son muy estrictas, pero lo cierto es que a veces, 
en la práctica, se ve que alguna munición pega en el borde de un plato —son de metal para que se 
caigan— o en el activador de un móvil y va hacia otro lado. 


Hay que tener en cuenta que por la forma en que están armadas las puntas van girando muy 
rápido. Cualquier punta de pistola va aproximadamente a ochenta o noventa mil revoluciones por 
minuto: da una vuelta en el caño en 25 centímetros, es decir que da cuatro vueltas en un metro, y sale 
a 350 metros por segundo. Esto significa que da 1.400 vueltas en un segundo, lo que multiplicado por 
60 da más de 80.000. 


El hecho de que la punta no tenga esa camisa de cobre alrededor —que es la definición de 
full metal jacket-, que esté incompleta, hace que cuando pegue en algo que es muy duro esa fuerza 
centrífuga de la munición tome ventaja y se convierta en partes más chicas que no rebotan como un 
solo proyectil; de esta manera pierden velocidad más rápido. 


SEÑOR GIMÉNEZ.- ¿Por qué dije que si es bueno para el Ministerio del Interior es bueno para 
nosotros? Porque en última instancia, dado que no es el Ministerio del Interior el que utiliza las 
municiones sino su personal, cuando ocurre un enfrentamiento entre uno, dos o tres funcionarios y un 
delincuente, la situación que vivirá el policía que trata de repeler esa agresión es la misma que puede 
enfrentar cualquiera de nosotros como ciudadanos. El policía no tendrá un enfrentamiento peor al que 
podría sufrir cualquier ciudadano, salvo en aquellos casos en que combata contra determinada 
organización y en la que se utilice otro tipo de armamento que no sea el común. 


SEÑOR GARCÍA.- No quiere decir lo mismo «Es bueno para la Policía» que «Es bueno para el 
Ministerio del Interior». Son cosas diferentes. 


SEÑOR GIMÉNEZ.- Es bueno para el policía. Vale la salvedad. 


La utilización de munición deformable está regida por el Decreto Ley n.* 10415 de 1943. Me 
tomé el trabajo de seguir su tratamiento parlamentario y advertí que en ningún momento se discutió 
absolutamente nada sobre la munición Dum Dum que prohíbe ese decreto; sencillamente recoge algo 
que viene del reglamento de 1934, que a su vez venía de la aprobación de la convención de Ginebra 
de 1928. Lo aprobado allí se extrapoló al prime reglamento de armas, de 1934, y de ahí al decreto ley 
de 1943. Prácticamente no se habló. 


La prohibición de munición deformable en realidad debió ser exclusivamente para uso militar 
porque así lo establece la convención por la que se rige. Jamás se hizo ninguna argumentación para el 
ámbito policial o particular. 


Creo que la contraposición de intereses que mencionaba el señor senador es buena siempre 
y cuando esté limitada y no se genere una inoperancia. Es decir, si hay una contraposición de intereses 
puede suceder -—en tanto ser juez y parte es muy difícil-, que quien tenga el mando diga que no y, 
aunque el otro tenga razón, como el que manda ya dijo que no, todos queden trancados. 


Ahora tenemos la Ley n.” 19247 en la que se tipifican delitos por no tener las armas en 
condiciones y los documentos correspondientes. Sin embargo el Ministerio del Interior se toma 45 días 
para renovar una tenencia, y a veces más. Si la persona a la que se le vence la tenencia por las armas 
que tiene en su casa es previsora, se presentará, digamos, 15 días antes en el ministerio, como en el 
caso de la renovación del pasaporte, la cédula de identidad o cualquier otro documento. Una vez 
que se presenta, pasarán 45 días hasta que obtenga la renovación. Quiere decir que la persona estará 
más de un mes inhabilitado, con las armas en su casa, rezando para que no pase nada raro y no 
tenga que caer en la ¡legitimidad de usarlas sin estar autorizado. 


Entonces, la contraposición de intereses es buena siempre y cuando no pasen esas cosas: la 
pelota es mía y, como me sancionaron, me la llevo para mi casa y no jugamos más el partido. Por 
ejemplo, se podría prever que cuando la persona inicia el trámite para la renovación, se la dé por 
aprobada una vez pasados 20 o 30 días sin que el ministerio se expida. Se trata de poner cotas, 
límites, porque eso pasa en todos lados; nos ha ocurrido con el Ministerio de Defensa Nacional en 
algunas situaciones. 


En mi opinión —aclaro que esto nunca lo discutimos en el grupo—, la contraposición de 
intereses siempre es buena. 


SEÑOR LACALLE POU.- Creo que si en este tema que estamos analizando nosotros consideramos 
cada punto de manera aislada, no estamos viendo la película entera. En realidad, la película entera es 
mucho más compleja y yo pensé que hoy íbamos a hablar de ese aspecto que me preocupa como 
senador, y más como ciudadano. Lo que hoy estamos discutiendo es una alteración de roles sumado a 
un desarme civil. Vamos a llamar las cosas como son: se trata de un desarme civil. ¿A quién van a 
desarmar? ¿Quién va a hacer una pericia balística? ¿El que usa el arma para delinquir? No; la va a 
hacer un ciudadano que tiene registrada la compra de esa arma. 


Dentro del decreto ley que se pretende modificar lo que está en discusión es, por un lado, el 
poder de fuego del Ministerio del Interior -que hoy tiene fusiles con calibres .50 y .223- y, por otro, 
sacarle funciones a las Fuerzas Armadas y debilitarlas de alguna manera. Me hago cargo de esta 
afirmación. Yo suponía que hoy simplemente —no pretendo que estén de acuerdo conmigo— íbamos a 
hablar de estos temas. Creo que la pregunta del señor senador García apunta —no a que hagan una 
afirmación política, porque quizás no les corresponde— a lo siguiente. Este decreto o proyecto de 
decreto, ¿de alguna manera no procede por tanta burocracia y por tantas trabas que pone, con lo que 
termina provocando el desarme civil de aquellas personas que son tenedores legales, tenedores 
pacíficos y responsables de armas, en contraposición al tenedor delictivo, irresponsable e 
indocumentado de armas? Me parece que esto es lo que está subyacente en esta discusión y que 
preocupa a algunos, por lo menos, a quien habla. No estoy de acuerdo en votar la reforma de este 
decreto ley, no por las discusiones técnicas —que me animo a darlas, no con el conocimiento, pero sí 
empíricamente— sino porque atrás hay otra cosa. Es un sistema que pretende llegar a este final que, 
lamentablemente, hace tiempo que lo veo, que no es nuevo, que había cobrado más virulencia, pero 
que no sabemos por qué —quizás nuestros invitados sepan más que yo—, en algún momento, hace un 
par de meses, alguien, por suerte, puso en el freezer . 


SEÑOR GIMÉNEZ.- Cuando el señor senador pregunta respecto de la solicitud de modificación por 
parte del Ministerio del Interior, ¿está hablando del decreto o del artículo 40 de la Rendición de 
Cuentas? Son cosas distintas que planteamos acá. El artículo 40 de la Rendición de Cuentas pide una 
exoneración, más allá de la punta blanda, que nosotros decidimos no discutir porque entendimos que 
no nos corresponde y no se nos había pedido opinión al respecto. Ahora, el proyecto de reglamento de 
la Ley n.? 19247 es otra historia, tenemos otro concepto, pero no sé si este es efectivamente el tema 
de la pregunta. 


(Dialogados) 


Se nos pide una opinión sobre un tema muy concreto y nos resulta muy difícil opinar al 
respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese aspecto ha quedado entendido. La idea de esta comisión era conocer la 
opinión de los representantes de los Ministerios del Interior y de Defensa Nacional y no dejar afuera la 
opinión de ustedes. Como comisión nos pareció muy importante escuchar a las organizaciones a 
quienes ustedes representan; por lo tanto, lo trasmitido por los señores senadores Lacalle Pou y 
García es producto de la expectativa por conocer la opinión que tienen sobre este tema puntual, habida 
cuenta de la diferencia de criterios manejados por ambos ministerios. Ahora bien, la delegación aquí 
presente dejó claramente establecido que no tienen opinión al respecto. Creo que ese ha sido el 
desarrollo de la información. 


Es más, cuando hablé de todas las organizaciones pregunté si eran todas las que no tenían 
opinión o si todas definitivamente estaban nucleadas en no brindarla. A ese sentido apuntó la pregunta 
que formulé. Así, pues, como comisión tomamos como propio el planteo realizado por los señores 
senadores Lacalle Pou y García y nos gustaría saber si tienen opinión al respecto. 


SEÑOR LESTIDO.- Si el señor senador Lacalle Pou no tiene inconveniente, le pediríamos que formule 
nuevamente la pregunta porque, en lo que a mí respecta, estoy un poco mareado en cuanto a qué es 
lo que se pretende que contestemos. Si pretenden que nosotros contestemos si es bueno o no que se 
libere al Ministerio del Interior de lo previsto en el artículo 14 —de acuerdo con lo establecido en el 
artículo 40 de la rendición de cuentas—, honestamente podemos opinar desde un punto de vista 
técnico. 


SEÑOR LACALLE POU.- Eso está claro. 
SEÑOR LESTIDO..- Perfecto. 


Con respecto al tipo de munición o armamento... 


SEÑOR LACALLE POU.- Sobre eso se ha contestado. 
(Intervención del señor senador Lacalle Pou que no se escucha). 
SEÑOR LESTIDO..- El decreto es claro. 


La Ley n.* 19247 ya establecía algunos requisitos que anteriormente no se recogían y que no 
están mal. Por ejemplo, en el artículo 8. o 9. de la ley  —no recuerdo exactamente-— claramente se 
prevé que aquella persona que no tiene un arma registrada o carece de la autorización correspondiente 
para poseerla, será penada con una pena más severa que una simple falta. 


Por su parte, el artículo 1. de la ley establece la posibilidad de que el Poder Ejecutivo 
elabore el decreto de reglamentación. 


En cuanto a si concretamente la ley tiende al desarme civil, creo que controla más. Es más, 
en la exposición de motivos que elevó el Ministerio del Interior al Parlamento se hablaba de estimular o 
de llevar adelante el desarme civil. Este es uno de los argumentos que en su momento esgrimió el 
Ministerio del Interior. 


(Dialogados). 
—Después le voy a pedir al doctor Salmona que profundice más sobre este tema. 


En definitiva, esta es una ley vigente y, como tal —así lo hemos consultado—, no promueve el 
desarme civil, sino que establece algunas pautas. Uno de los argumentos contenidos en la exposición 
de motivos a la que hice referencia era el desarme civil, pero la ley lisa y llanamente dice que se 
prohíbe todo aquello que no está autorizado. 


Con respecto a la reglamentación, en su momento manifestamos que el borrador de decreto 
que vimos era lo suficientemente engorroso o pesado como para desestimular que la gente tuviera 
armas. 


(Dialogados). 


—En definitiva, eran requisitos muy complejos que iban a provocar que la gente no accediera 
a las armas como lo hacía hasta ese momento. Eso es lo que nosotros vemos en el reglamento y por 
eso, como explicó el señor Nieto, hicimos esos comentarios. Básicamente, dijimos que los requisitos 
que se pedían para sacar el Thata desde el punto de vista sanitario eran muy altos; entendíamos que 
prácticamente la mayoría de la población que tuviera más de cuarenta o cincuenta años no los iba a 
poder cumplir, según lo que nos habían dicho algunos médicos. No sé si contesté la pregunta. 


Le voy a ceder ahora la palabra al señor Salmona. 


SEÑOR SALMONA.- Como decía el señor Lestido, esta es una ley contra el tráfico de armas. Todavía 
no se ha aprobado la reglamentación, pero coincido con el señor senador Lacalle Pou en que es un 
desarme civil. No toca al criminal, no habla una palabra del mal uso de las armas; solo habla de los 
problemas técnicos que le dificultan al ciudadano tener una o más armas. 


Como ya se ha mencionado, hay muchas trabas desde el punto de vista físico, desde la 
diabetes al daltonismo. Es más, hay un capítulo que dice que los Thata duran tres años y que son solo 
para tres armas, así que los que tenemos más de tres armas tenemos que repetir el trámite. De 
acuerdo al proyecto de reglamentación del Ministerio del Interior, al caducar el primer Thata todas las 
armas deben ser entregadas a una oficina que todavía no existe físicamente, para hacerles un peritaje 
balístico. Eso implica que las trescientas o cuatrocientas mil armas legales que están en manos de 
ciudadanos uruguayos, tanto en el interior como en Montevideo, tengan que viajar a algún punto de la 


república para que se les haga un peritaje balístico. El señor Mautone, que es un perito balístico, les 
podrá decir más o menos cuántos peritajes por día se pueden hacer en Uruguay con la tecnología 
actual. 


He mencionado más de una vez que el peritaje balístico no existe en ningún país del mundo; 
es un invento uruguayo. Existe el peritaje balístico de las armas que han sido utilizadas en crimenes 
para compararlas posteriormente con la escena del crimen y saber si fue la causante del hecho. Yo 
solo conozco un Estado de Estados Unidos, Maryland, que implementó un peritaje balístico solo para 
armas nuevas —no para armas usadas—, que consistía en que cada vendedor de un arma nueva tenía 
la obligación de entregarle a la oficina —que había sido creada en Baltimore— una vaina disparada con 
esa arma. Eso duró quince años y acaba de terminar a través de una ley. A los cinco años ya querían 
hacerlo, pero se opusieron a que se eliminara ese peritaje balístico. Les puedo dejar la documentación; 
está en inglés pero se puede leer fácilmente. Como decía, durante los quince años que duró el sistema 
y con las seiscientas mil vainas que se entregaron no se resolvió un solo crimen y el costo total fue de 
algo así como USD 20:000.000. Por lo tanto, hace cuatro o cinco meses el Estado de Maryland lo 
anuló. Si en Uruguay se aprobara la reglamentación tal como está —de la que tenemos copia, y también 
los señores senadores—, en la práctica equivaldría a que le retiraran las armas a toda la población, 
hasta que años después se pudieran volver a entregar con cuentagotas. Y hay que recordar que los 
amantes de las armas —como los de cualquier otra cosa, por ejemplo, de autos— quieren tener ese 
patrimonio en sus manos y no en un depósito fiscal durante años. 


Me gustaría que después el señor Mautone nos dé una idea de cuántos años le llevaría al 
Estado uruguayo hacer el peritaje balístico. No estamos hablando de semanas ni de meses, sino de 
años. 


Estos son algunos de los aspectos de la ley. 


Otro de los puntos es que, cuando fallece el titular, la viuda tiene cuarenta y ocho horas para 
entregar las armas al Servicio de Material y Armamento; no habla de compensación. La Ley n.* 19247 
establece que, transcurridos los seis meses de recibidas, las armas serán destruidas. 


No fuimos citados para hablar de este tema —al menos yo lo había entendido así- ni del 
artículo 40, sino de la bondad de las puntas deformables en el uso policial. Unos días antes de nuestra 
comparecencia hablamos por teléfono, incluso nos reunimos algunos de nosotros, y estuvimos todos 
de acuerdo en apoyar la solicitud del Ministerio del Interior en cuanto al empleo de ese tipo de munición 
deformable por parte de la Policía y, como dice el señor Giménez, por nosotros, por la misma razón. 
Dentro de las posibilidades económicas del Estado debemos dotar a la Policía de los mejores 
elementos para la defensa de su vida —hay quienes por su profesión están más expuestos que 
nosotros—, como chalecos antibala, buenas armas y las mejores municiones. 


Estadísticamente, la munición deformable es un 50 % más efectiva que la full metal jacket. 
Esta es una cifra muy importante y por eso estuvimos y estamos todos de acuerdo con ese aspecto. 


En cuanto al resto del decreto, pedimos disculpas a los señores senadores, pero ninguno de 
los que representamos al centro va a hablar porque entendemos que no nos corresponde opinar con 
respecto a las armas que usa la Policía. Es una decisión que tienen que tomar los legisladores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que ha sido muy claro. También aprovechamos la gentileza para hablar, 
conocer su opinión y recibir sus aportes sobre un tema por el cual no habían sido citados, la Ley n.” 
19247. 


Agradecemos que hayan hecho sus aportes sobre el tema puntual que nos interesa, está en la 
rendición de cuentas y sobre el cual debemos tomar decisiones. Para nosotros —como dije al principio— 
su punto de vista era tan importante como el del Ministerio del Interior y el del Ministerio de Defensa 
Nacional. Creo que todos hemos sacado diferentes conclusiones de acuerdo con las manifestaciones 
realizadas, ya sea si habría que dejarlo así o cambiarlo. Todos hicieron aportes importantes y 


seguramente tanto ustedes como nosotros vamos a poder repasar todo lo que se dijo en la versión 
taquigráfica. 


En nombre de la Comisión de Defensa Nacional agradecemos a todos los representantes de 
las asociaciones que hoy nos acompañaron respondiendo al llamado rápida y amablemente. 


SEÑOR LESTIDO.- Muchas gracias. 


En nombre de todas las asociaciones aquí presentes una vez más queremos reiterar nuestro 
agradecimiento y que tomen en cuenta nuestras opiniones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 15:34). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


